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En sesién celebrada en esta fecha por la Camara de Diputados
del Honorable Congreso de la Unidén, se dio cuenta con la Iniciativa que
reforma y adiciona diversas disposiciones de la Ley General de Desarrollo
Social, suscrita por el Dip. José Herndn Cortés Berumen, del Grupo

Parlamentario del Partido Accién Nacional.

La Presidencia dictd el siguiente tramite: “Turnese a la
Comisién de Desarrollo Social, para dictamen.”

Ciudad de México, a 14 de noviembre de 2017.
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LXIII LEGISLATURA

b UPLTIGCADO

Para el Dip. Victor Manuel Siiva Tejeda
Presidente de la Comision de
. Desarrollo Social

Ciudad de México, a 14 de noviembre pg 2017.

DESARROLLO SOCIAL, SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE
LA LEY GENERAL DE.- Iniciativa suscrita por el Dip. José Herndn Cortés Berumen,
del Grupo Parlamentario del Partido Accién Nacional.
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INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMA Y
ADICIONA LA LEY GENERAL DE DESARRCLLO SOCIAL, PRESENTADA POR EL
DIPUTADO JOSE HERNAN CORTES BERUMEN, DEL. GRUPO PARLAMENTARIO
ACCION NACIONAL

El suscrito, José Hernan Cortés Berumen, diputado federal, integrante del Grupo
Parlamentario del Partido Accién Nacional de la LXIlI Legislatura del Honorable
Congreso de la Unién, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 71, fraccion i
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 6, numeral 1, fraccién |
76, numeral 1, fraccion Il; 77, numeral 1, y 78 del Reglamento de la Camara de
Diputados, presento a consideracién de esta soberania la presente iniciativa con
proyecto de decreto por el que se reforman y adicionan diversos articulos de la Ley

General de Desarrolio Social, al tenor de la siguiente: | GINESES \qlo Corén de
Desarrolle Secial, pas dictamen . Nowcmb@ (4 del 2013

Exposiciéon de Motivos

El pasado 30 de noviembre se publicd en el Diario Oficial de fa Federacién (DOF), el
decreto por el que se formula la Declaratoria de las Zonas de Atencién Prioritarias
(ZAP) para el afio 2017, lo cual implica que las ZAP se dividen en dos, con base en los
Criterios Generales para su Determinacién, emitidos por el Consejo Nacional de
Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), asi como en los resultados
de los estudios de medicion de la pobreza y los indicadores asociados; por lo cual es
idéneo aseverar correctamente la denominacién en ia Ley General de Desarrolio

Social (LGDS) que corresponde a ZAP y Areas Geoestadisticas Basicas (AGEBS)
como se expresa a continuacion:

Zonas de Atencién Prioritaria Rurales (Anexo A): 1,115 municipios que se
encuentran en 24 entidades federativas y que cumplen con alguna de las siguientes
condiciones: son de Muy Alta o Alta Marginacién o tienen Muy Alto o Alto Grado de

Rezago Social o el porcentaje de personas con al menos tres carencias es mayor o
igual al 50%.2

Zonas de Atencién Prioritaria Urbanas (Anexo B): 22,621 AGEBS urbanas en
4,022 localidades urbanas de 2,331 municipios y que cumplen las siguientes

' DECRETO POR EL QUE SE FORMULA LA DECLARATORIA DE LAS ZONAS DE ATENCION PRIORITARIA PARA EL ANO 2017
htep:/fwww.dol.gob.mx/nota delalle‘phg?cudigo:sé]s?.iSS&fecha=3D;’11/2036
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condiciones: AGEBS urbanas con Muy Alto o Alto Grado de Marginacién o Grado de
Rezago Social Alto 0 AGEBS urbanas ubicadas en ZAP Rurales.”

Es importante aunar en esta clasificacién ya que las ZAP que antecede explica a qué
indicadores corresponde, mientras que las AGEBS cumplen con otras consideraciones
para ser denominadas de esa manera; por lo cual hacemos referencia a que aluden al
mismo tema pero se refieren especificamente a niveles de carencia e indicadores
diferentes, identificados las primeras en entidades federativas, mientras que las
segundas se refieren a localidades urbanas, municipios 0 AGEBS urbanas ubicadas
en ZAP.

Respecto a lo que antecede {(Anexo A y Anexo B) y al tema gue nos ocupa, el pasado
8 de septiembre se publicé en el DOF*, la nota metodolégica sobre la determinacién
de las ZAP 2017, al tenor de lo siguiente:

La LGDS, de conformidad con los articulos 29, 30, 31, 32 y 43, fraccién 1l y 29 de su
Reglamento, establecen como objetivo principal, garantizar el pleno ejercicio de los

derechos sociales, estableciendo como prioritarios y de interés publico, los programas
dirigidos a ZAP.

La conceptualizacién de las ZAP como “areas o regiones cuya poblacién registra
indices de pobreza, marginacién indicativos de la existencia de marcadas
insuficiencias y rezagos en el ejercicio de los derechos para el desarrollo social”, se
establecen de conformidad con los criterios de resultados que para el efecto define el
CONEVAL".

Por lo anterior, el Ejecutivo Federal, establecera su determinacion y revision, a través
de |la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL), a fin de presentar a la Camara de
Diputados, el listado de las mismas para su inclusién en el Presupuesto de Egresos de

la Federacién del ejercicio fiscal respectivo.

Por lo anterior, el presente documento establece la metodologia propuesta para la
determinacién de las ZAP, cuya elaboracion ests a cargo de la Subsecretaria de

Planeacion, Evaluacion y Desarrolio Regional, de conformidad con lo establecido en el

® DECRETO DE LA CAMARA DE DIPUTADOS DEL HONORABLE CONGRESO DE LA UNION- ANEXO B
http:/fwww.dof.pob.mx/nota_detalle_popup.php?eodige=5463189 2
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articulo 9, fraccion X del Reglamento Interior de la _SEDESOL y conforme a lo
establecido en los “Criterios Generales para la Determinacién de las ZAP, 2017
emitidos por el CONEVAL.

Las consideraciones para las zonas rurales otorgan un peso relativo mayor a los
municipios gue presentan los més altos Grados de Rezago Social y Marginacién en el
pais, y que a su vez se encuentran con mayores niveles de carencias sociales;
mientras que para las zonas urbanas, se dio un peso relativo mayor a las AGEBS que
presentan los mas altos Grados de Rezago Social y Marginacion, sustentando el

proyecto de Declaratoria y sus anexos A y B en la siguiente metodologia.

Respecto al “Anexo A y Anexo B” subsecuente, es importante entender que para la
determinacién de las ZAP se divide en dos vertientes que son las directrices tomadas
en cuenta para el desarrollo de la politica social del tema que nos ocupa en los tres
ordenes de gobierno, en la inteligencia que un Anexo A se refiere a las zonas rurales y
el Anexo B se dirige a areas urbanas, cada uno de los anexos tiene zonas o areas
especificas territoriales a nivel federal, donde se toman criterios propios para
determinarlos y asi poder clasificarlos y colocarlos en el anexo “A” o “B” segln

corresponda.

Correspondiente al “Anexo A” ZAP Rurales, como se ha sefialado anteriormente en
este ocurso equivale a 1,115 Municipios, donde para tener un mayor panorama de su
identificacién y clasificacién se ordenan segln seis parametros. su clave de entidad
federativa, entidad federativa, clave de municipio o delegacidn, municipio o delegacion,
grado de marginacién y grado de rezago social; estos dos ultimos en todos sus
niveles. Lo cual se ordena alfabéticamente conforme al nombre de su entidad
federativa poniendo como ejemplo: Campeche y dentro de esta entidad federativa, se
tomaran en cuenta los municipios o delegaciones que se encuentren dentro de él,
atendiendo al supuesto juridico para ser considerado como ZAP Rural, siguiendo
consecutivamente con Chiapas, Chihuahua, Durango y asi consecutivamente hasta
llegar a Zacatecas, cada una de las entidades federativas tendra dentro de ellas sus
respectivos municipios o delegaciones, lo cual al hacer la sumatoria para el afio 2017
se declararon 1,115 municipios en este apartado A, que se publica en el DOF con los
parametros ¢que marcan las leyes y reglamentos aplicables para ser considerados
como ZAP Rurales.

Correspondiente al “Anexo B” ZAP Urbanas que son las AGEBS, como se ha sefialado
con anterioridad se conforman de 22,821 AGEBS, donde para tener un mayor




panorama de su identificacion y clasificacién se ordenan segun siete parametros: clave
de entidad federativa, clave de municipio o delegacién, clave de localidad, entidad
federativa, municipio o delegacion, localidad y ABEBS. Lo cual se ordena
alfabeticamente conforme al nombre de su entidad federativa, poniendo como ejemplo:
Aguascalientes (entidad federativa), Rincén de Ramos (municipio o delegacién),
Escaleras (localidad) y por ultimo las AGEBS puede variar e nimero de ellas dentro
de cada localidad; siguiendo consecutivamente hasta llegar a Zacatecas cada una de
sus entidades federativas con sus municipios o delegaciones y localidades
correspondientes. .Aunado lo anterior al hacer la sumatoria para el afio 2017 se
declararon 22,621 AGEBS en este apartado B, que se publica por disposicién oficial
"en el DOF con los pardmetros que marcan las leyes y reglamentos aplicables para ser
considerados como AGEBS Urbanas.

Por lo antepuesto es posible entender estos dos apartados correspondientes al “Anexo
Ay Anexo B” siguiente:

ZAP Rurales (Anexo A)

La propuesta de las ZAP Rurales, considera al territorio municipal como el area
fundamental para orientar las acciones de los tres niveles de gobierno y de la sociedad
civil organizada, con el fin de atender a la poblacién que registra indices de pobreza,
marginacion indicativos de la existencia de marcadas insuficiencias y rezagos en el
ejercicio de los derechos para el desarrollo social establecidos en la LGDS. Para su
determinacion, se utilizaron como referentes principales, los indicadores del Grado de
Rezago Social 2015 por municipio generado por el CONEVAL y el Grado de
Marginacién por municipio 2015 determinado por el Consejo Nacional de Poblacién
(CQNAPO), lo cual permitié focalizar los marcados desequilibrios territoriales y

regionales que aln persisten en nuestro pafs.

El anélisis realizado de la informacion disponible sobre las insuficiencias y rezagos en
el ejercicio de los derechos para el desarrollo social, permite establecer dos elementos

para la determinacién de las ZAP Rurales.

Primero, se considera el grado de marginacion de los municipios, ya gue resume en un
solo indice, nueve formas de exclusién agrupadas en cuatro dimensiones: educacion,
vivienda, distribucién de la poblacién e ingresos monetarios, permitiendo identificar
aquellos municipios cuya poblacién enfrenta las carencias socioeconémicas mas
intensas en los grados de marginacién aito y muy alto.




En este contexto, se consideran como prioritarios 1,100 municipios que presentan un
grado de marginacion alto o muy alto, de los cuales 283 poseen grado de marginacién
muy alto y 817 alto grado de marginacién.

Segundo, se considera el grado de rezago social de los municipios como una medida
ponderada que resume, cuatro indicadores de carencias sociales: educacion, salud,
servicios basicos y espacios en la vivienda, en un solo indice que tiene como finalidad

ordenar a los municipios segun sus carencias sociales.

En este sentido, y adicionalmente a los 1,100 municipios prioritarios, se incluyen 742
municipios con alto 6 muy alio rezago social, de los cuales 175 son de muy alto grado
de rezago social y 567 de alto grado de rezago social. Es preciso seftalar, que de ios
742 municipios con rezago social, 727 también presentaron indice de marginacion alto
o muy alto, por lo que ya se encontraban incluidos en los 1,100 municipios pricritarios,
habiendo Gnicamente 15 municipios por adicionar; dando como resultado 1,115
municipios prioritarios.

Finalmente, se validé que no existieran municipios donde la poblacién enfrenta las
carencias socioeconomicas mas intensas y fueran omitidos del universo de los 1,115
municipios prioritarios, verificando que el porcentaje de personas con al menos ires
carencias fuese mayor o igual al 50%. Es importante sefialar, que las carencias se
calcularon conforme a los Lineamienios de Evaluacion de Condiciones

Socioecondmicas de los Hogares y los datos de la Encuesta Intercensal 2015.

Sin embargo, la determinacién de las ZAP no se debe restringir a una identificacion
territorial municipal o local, ya que para que se puedan atender de manera integral los
grandes desequilibrios de desarrolio que aun imperan en el pais, es necesario
fortalecer un enfoque territorial en su dimensién regional, que permita impulsar la
accion coordinada de los tres 6rdenes de gobierno, tal como lo prevé el articulo 32 de
ta LGDS.

La marginacion, la exclusién y el rezago social, son determinantes de las condiciones
de pobreza de la poblacién y de la desigualdad social, mismas que se manifiestan en
las limitadas posibilidades de acceso y disfrute de los servicios basicos de educacion y
salud, los rezagos en infraestructura basica y productiva, la vulnerabilidad de los

recursos naturales y el riesgo ambiental.




Siguiendo las consideraciones anteriores y en apego a la metodelogia propuesta, las
ZAP Rurales para el afio 2017 quedan integradas por un total de 1,115 municipios
identificados con su clave oficial, de acuerdo al Marco Geoestadistico Municipal
version 6.2 del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) y presentados en
el “Anexo A” del proyecto de Decreto de Declaratoria de las ZAP para el afio 2017.

Estos municipios deben considerarse como prioritarios para la intervencién coordinada
entre los tres 6rdenes de gobierno, sin que elio limite la atencién que se debe brindar a
la poblacién en condiciones de pobreza y rezago social gue habita en otras zonas del
pals. |

ZAP Urbanas (Anexo B)

La complejidad que presenia la pobreza en zonas urbanas, donde se conjugan
diversos aspectos de caracter social e infragstructura y servicios, y que se reflejan en
distintas medidas y combinaciones de las diferentes zonas del pais y en los variados
tamanios de localidades, que abarca desde casi rurales hasta grandes conglomerados
urbanos, requieren multiples estrategias para la atencién de la poblacién en estas
zonas.

En este sentido, se requiere plantear acciones que permitan atender a la poblacién,
considerando la focalizacién de 4reas de pobreza, en determinadas zonas de las
localidades urbanas y, por otra parte, generar acciones que otorguen atencion a la
poblacion en condicion de pobreza, independientemente de las zonas que tengan el

cardcter de prioritarias.

Para generar la metodologia referente a la propuesta de ZAP Urbanas, se consideran
como unidad fundamental las AGEBS urbanas, las cuales se encuentran en
localidades de 2,500 habitantes o mas, 0 en una cabecera municipal, aun cuando ésta
no cuente con esta poblacién. Una AGEB urbana es asignada al interior de las
localidades urbanas y agrupa de 25 a 50 manzanas perfectamente delimitadas por
calles, avenidas, andadores o cualquier otro rasgo de f4cil identificacién en el terreno
y cuyo uso del suelo es principalmente habitacional, industrial, de servicios y

comercial.

El primero de ellos, es el grado de marginacién urbana 2010° que es una medida

resumen que permite diferenciar AGEBS urbanas del pais segiin el impacto global de
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las carencias que padece la poblacién como resultado de la falta de acceso a la
educacién, a los servicios de salud, la residencia en viviendas inadecuadas y la
carencia de bienes. Asi, el indice de marginacién, contribuye a mostrar las
disparidades territoriales que existen entre las AGEBS urbanas al interior de las

ciudades y enfre zonas urbanas del pais.

En este contexto, se consideran como AGEBS urbanas prioritarias las 17,435 que
“cuentan con un grado de marginacién alto o muy alto, de las cuales 6,451 son de
grado de marginacién muy alto y 10,984 alto.

El segundo, es el grado de rezago social 2010° que aungue no constituye una
medicion de pobreza, si un andlisis complementario de indicadores de carencias y
rezago social en un nivel de desagregacion territorial mas pequerio: AGEBS urbanas.

En este sentido, y adicionalmente a los 17,435 AGEBS urbanas prioritarias, se
incluyen 5,705 AGEBS urbanas con muy alto grado de rezago social, de los cuales
1,997 presentaron caracteristicas de marginacién alto o muy alto, por o que ya se
encontraban incluidas en las 17,435 AGEBS urbanas, habiendo tnicamente 3,708 por

adicionar; obteniendo un total de 21,143 AGEBS urbanas prioritarias.

Adicionalmente, se agregaron 1,478 AGEBS urbanas ubicadas en ZAP Rurales que no
se encontraban incluidas en las 21,143 AGEBS urbanas prioritarias, dando un total de
22,621 AGEBS urbanas.

Siguiendo las consideraciones anteriores y en apego a la metodologia propuesta, las
ZAP Urbanas para el afio 2017, quedan integradas por 22,621 AGEBS urbanas
identificadas con su clave oficial, de acuerdo a la Cartografia Geoestadistica Urbana
2010 del INEG!(del Censo de Poblacion y Vivienda 2010) y presentadas en el “Anexo
B" del proyecto de Decreto de Declaratoria de las ZAP para el afio 2017.7

Es imprescindible hacer la distincién entre pobreza, marginacién e indice de rezago
social ya que para su definicion, identificacién y medicion atienden a indicadores

diferentes, por lo tanto no son sindnimos, en la inteligencia de la poblacidén gue atiende

htip:/fwww.conape.gob.mx/es/CONAPO/Datos_Ablertos del_Indice_de Marginacion
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e identifica estos factores mediante una metodologia especifica con niveles de
carencia distintos entre si; es fundamental para el desarrollo de la politica social definir
e identificar en 1a ley estos conceptos basicos ya que ayudan a la poblacién deficitaria

dentro de las ZAP que se decretan anualmente.

Lineamientos y Criterios Generales para la Definicién, Identificacién y Medicion
de la Pobreza

El 16 de junio se publicé en el DOF® los lineamientos y criterios generales para la
definicién, identificacién y medicién de la pobreza, donde se establece como algunos
de sus objetivos garantizar el pleno ejercicio de los derechos sociales consagrados en
nuestra Carta Magna, asegurando el acceso de toda la poblacion al desarrolio social.
Facultando a la politica social entre sus principio rectores la atencion, a través de los
programas de desarrollo social, de la poblacién con mayores desventajas sociales, en
especial aquella en situacién de pobreza. Estableciendo en la LGDS, al CONEVAL
gue es un organismo publico descentralizado que tiene por objeto normar y coordinar
la evaluacion de las politicas y programas de desarrolio social que ejecuten las
dependencias publicas y establecer los lineamientos y criterios para la definicién,
identificacion y medicion de la pobreza, garantizando la transparencia, objetividad y
rigor tecnico en dicha actividad; estableciendo en estos lineamientos y criterios

generales lo siguiente:

TITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES
Capitulo Unico
Del Objeto .
‘PRIMERO.- Los presentes lineamientos tienen por objeto dar a conocer
los criterios generales para la definicién, identificacion y medicion de la
pobreza. Son de observancia obligatoria para las dependencias y
entidades de la Administracién Pdblica Federal en la ejecucién de los
programas de desarrollo social que fengan como fin o proposito la
superacion de la pobreza o la atencion de la poblacion en dicha situacion.

SEGUNDO.- a TERCERO.- ..."

TITULO SEGUNDO
DEL LA DEFINICION DE LA POBREZA
Capitulo Unico

8 LINEAMIENTOS Y CRITERIOS GEMERALES PARA LA DEFINICI()N, IDENTIFICACIO Y MEDICION DE LA POBREZA {2010)
http:/ funww.coneval.org. mx/iwiresource/conevalfmed pobieza/DiarloOficial/EOF_lineamientos_pobrezaCONEVAL_16062010.pdf
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CUARTOQ.- La definicion de pobreza considera las condiciones de vida de
la poblacion a partir de tres espacios: el del bienestar econémico, el de los
derechos sociales y el del contexto territorial.

QUINTO.- EI espacio del bienestar econémico comprenderd las
necesidades asociadas a los bienes y servicios que puede adquirir la
poblacién mediante el ingreso.

SEXTO.- El espacio de los derechos sociales se integrara a partir de fas
carencias de la poblacién en el ejercicio de sus derechos para el desarrolio
social, en especifico aquellos asociados a los indicadores mencionados en
el articulo 36, fracciones Il a la VHI, de la Ley.

SEPTIMO.- El espacio del contexto terriforial incorporard aspectos que
frascienden al émbilto individual (que pueden referirse a caracteristicas
geogréficas, sociales y culturales, entre ofras); en especifico, aquellos
asociados al grado de cohesion social, asl como otros considerados
relevantes para el desarrollo social.

OCTAVO.- La poblacién en situacion de pobreza multidimensional sera
aquella cuyos ingresos sean insuficientes para adquirir los bienes y los
servicios que requiere para satisfacer sus necesidades y presente carencia
en al menos uno de los siguientes seis indicadores: rezago educativo,
acceso a los servicios de salud, acceso a la seguridad social, calidad y
espacios de la vivienda, servicios basicos en la vivienda y acceso a la
alimentacion.

Los criterios especificos para instrumentar esta definicidon se encuentran
establecidos en el documento “‘Mefodologfa para la medicién
muftidimensional de la pobreza en México”, el cual se agrega al presente
documento como Anexo Unico.

TITULO TERCERO
DEL LA IDENTIFICACION DE LA POBREZA
Capitulo !
NOVENO.- Las dependencias y entidades deberan identificar a las
personas o grupos de personas en situacién de pobreza mediante Ia
seleccion de alguno de los siguientes criterios, o una combinacion de los
mismos:

1.- Criterios asociados al bienestar econémico: los que sean resultado de
comparar el ingreso mensual per capita del hogar con el valor de las lineas
de bienestar o bienestar minimo definidas por el Consejo;

i1.- Criterios asociados a las carencias sociales: los asociados a alguno de
los criterios definidos en el Capitulo 1l del Titulo Tercero de los presentes
lineamientos y criterios, o un grupo de los mismos; o,

IIl.- Criterios asociados al contexto terriforial: los asociados a indicadores
territoriales de acceso a infraestructura social béasica, grado de cohesién
social, entre ofros, de acuerdo a lo dispuesto en el Capitulo 1V del Titulo
Tercero de los presentes lineamientos y criterios.




DECIMO.- Las dependencias y entidades deberéan elegir para cada uno de
los diferentes programas de desarrollo social que ejecuten el método de
identificacion de las personas o grupos de personas en situacién de
pobreza que guarde mayor consistencia con los objetivos, propésitos y
acciones del mismo, de acuerdo con los lineamientos anfes enumerados.

DECIMO PRIMERO a DECIMO SEPTIMO...

Capituio v
Del Método de Identificacién de las Personas
O Grupos de Personas en Situacion de Pobreza

DECIMO OCTAVO.- Las dependencias y entidades deberéan dar a conocer
en su pagina de Internet de manera permanente el méfodo de
identificacion de las personas o grupos de personas en situacion de
pobreza que ufilizan para cada programa de desarrollo social que ejecuten,
la cual deberd contener al menos los siguientes elementos:

1.- El método de identificacién utilizado, de conformidad con lo establecido
en el lineamiento Noveno;

I.- La justificacion del método utilizado, sefialando la relacion con los
objetivos, propdsitos y acciones de cada uno de los diferentes programas
de desarrollo social;

HL~ Los indicadores seleccionados que seran empleados de acuerdo al
método elegido, especificando su método de célculo y las fuentes de
informacion utilizadas para su generacion;

V.- La forma como se emplearén los indicadores para la identificacion de
las personas o grupos de personas en situacion de pobreza, especificando
las férmulas y las técnicas estadisticas o matematicas empleadas;

V.- La fecha a partir de la cual el programa de desarrollo social comenzaré
a utifizar el método para identificar a las personas o grupos de personas en
situacion de pobreza, y '

VI.- Otros aspectos que se consideren relevantes, siempre y cuando no se
contrapongan a lo dispuesto en los presentes lineamientos.

DECIMO NOVENO.- Las dependencias y entidades deberan hacer
compatibles sus reglas de operacion con lo definido en su método para
identificar personas o grupos de personas en situacion de pobreza.

TITULO CUARTO
LA MEDICION DE LA POBREZA
Capitulo Unico

VIGESIMO.- El Consejo estard a cargo de realizar las actividades de
medicion de la pobreza, de acuerdo a las metodologfas y procedimientos
que establezca para este fin. Las mediciones de pobreza segtn entidad
federativa se realizarén cada dos afios y cada cinco a escala municipal.

VIGESIMO PRIMERO.- El Consejo deberé dar a conocer en su pagina de
Internet los resultados de las mediciones de pobreza que lleve a cabo.”
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El articulado que antecede son los lineamientos y criterios generales para la definicién,
identificacion y medicion de la pobreza, donde en este ocurso nos da un concepto y
definicién de la pobreza:

La pobreza, en su acepcién més amplia, estd asociada a condiciones de vida que
vuineran la dignidad de las personas, limitan sus derechos y libertades fundamentales,
impiden la satisfaccion de sus necesidades basicas e imposibilitan su plena
integracion social. Aun cuando existe una gran variedad de aproximaciones teéricas
para identificar qué hace pobre a un individuo, hay un consenso cada vez mas amplio
sobre la naturaleza multidimensional de este concepto, el cual reconoce que los
“elementos que toda persona necesita para decidir de manera libre, informada y con
igualdad de oportunidades sobre sus opciones vitales, no pueden ser reducidos a una
sola de las caracteristicas o dimensiones de su existencia (Alkire y Foster, 2007:
CDESC, 2001; Kakwani y Silber, 2008).

La medicion de la pobreza en nuestro pais ha sido desarroliada, tradicional v
mayoritariamente, desde una perspectiva unidimensional, en la cual se utiliza al
ingreso como una aproximacion del bienestar econdmico de la poblacién. Desde esta
perspectiva, se suele definir un umbral o linea de pobreza que representa el ingreso
minimo necesario para .adquirir una canasta de bienes considerados indispensables.
Dicho umbral es comparado con el ingreso de los hogares para determinar aquellos
que son pobres. Esta aproximacion permite identificar a la poblacién que carece de las
condiciones necesarias para satisfacer sus necesidades, siempre y cuando se puedan

adquirir a través de los mercados de bienes y servicios.
indice de Rezago Social 2015 ~ Ciudad de México®

Por lo tanto respecto a la distincién entre la pobreza y el indice de rezago social el
CONEVAL nos da su significado precisando sus caracteristicas y diferencias entre
ambos:

El indice de Rezago Social es una medida ponderada que resume cuatro indicadores
de carencias sociales (educacién, salud, servicios basicos y espacios en la vivienda)

en un solo indice que tiene como finalidad ordenar a las unidades de observacion

® INDICE DE REZAGO SOCIAL 2015 — CIUDAD DE MEXICO
hitp://www.coneval.org.mx/coordinacien/entidades/DistritoFederal/Paginas/Indice-de-Rezago-Social-
2015.aspx Consultado el 26 de junio del afio 2017
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segun sus carencias sociales. El rezago social se calculé a tres niveles de agregacién
geogréfica: estatal, municipal y localidad.

No se trata de una medicién de pobreza, ya que no incorpora los indicadores de
ingreso, seguridad social y alimentacién. Permite tener informacién de indicadores
sociales desagregados hasta nivel municipal, con lo que CONEVAL contribuye con la
generacion de informacién para la toma de decisiones en materia de politica social,
especialmente para analizar la desigualdad de coberturas sociales que subsisten en el
territorio nacional.

En el siguiente cuadro se presenta la evolucion de 2000, 2005, 2010 y 2015 de los
indicadores que integran el Indice de Rezago Social para la Ciudad de México, para

este Gltimo afio con base en la Encuesta Intercensal 2015.

Como se muestra en el cuadro subsecuente, ya que el indice de Rezago social se

monitorea por entidad federativa y a su vez en cada municipio dentro de esta entidad:

Cludad de México
Indicadores y grado de rezago soclal, 2008, 2005 y 2010
indicador

2000 2085 2810 2015
Pobiacidn de 15 afios o mis analiabela 28 258 208 148
Pobiackin de 6 & 14 afiog que no asisle 4 b escusha 387 21 3.0% 218
Poblacikin de 15 afios y mis con educacitn bisica hoomplsta k) 28.28 2518 2%
Potlacibn sih derechohabiencla a setvichos de salud 4554 4285 3357 2078
Viviendss con piso de lsrra 1% 088 1.02 G4
Vivlendas que np disponan de excusado o sandari 866 C.47 1.0% g72
Viviendas que no disponen de agua entubada de la red plbkes 312 183 244 687
Viviendss que no Gisponen de drensie 1.83 0.43 &3 617
Viviendss gue ng ¢sponen de energia eléclics 547 AT 0.0% 1§11
Viviendas que no dispenan de lavaders 0.7 25.55 22.3% 1811
Viviendas que o disponen de refrigerador 15.38 12.28 g3z 661
Grado de rezago socis! Hluy bajo Muy baje Muy bap Huy bajs
Lugar que pcupa en €l contexto nacknsl 3 3 31 31

Heta 1 para los indicadores de rezage social se consideran dnizamente las viviendas patticulsres habiadas.
Hota 2: el caloulo de los lndicsdores de rezagd soclsl e realbza con ia base de datos “Principaiss resullados per bocakdad (ITERY.

fuente: sstimacionss dal CONEVAL con base en el Xil Censo de Peblacitn y Vivlenda 2000, B Conles de Poblaciin v Vivienda 2005, Censo de
Poblacitn y Vivienda 2040 y Encuesta Intercensal 2015,

Cuadro presentado por el CONEVAL. indice de Rezago Social 2015




Metodologia para la Medicién Multidimensional de la Pobreza en México

En cuanto a las funciones que desempefia el CONEVAL y el INEGI, donde la
SEDESOL forma parte de una tarea fundamental, atendiendo al tema que nos ocupa
esté regulado en la propia LGDS (CONEVAL e INEGI) en los términos estipulados en
sus numeraies 29, 30 y 36 de la ya 29mencionada ley y es notable que falta
considerablemente, que se determine bien las funciones que tienen en cuanto a la
obligacién y potestad reguladas sin dejar ninguna funcién a fa mala interpretacion que
puede surgir de dicha dolencia en el articulado de esta ley secundaria y es oportuno

subsanario,

Con la publicacion de la "Metodologia” nuestro pais conté por primera vez con una
metodologia oficial de medicién de pobreza, y ademas fue el primero en el mundo en
generar cifras de pobreza desde una perspectiva multidimensional. Asimismo, en el
articulo 36 se determina que el CONEVAL debe emitir un conjunto de lineamientos y
criterios para la definicion, identificacién y medicion de la pobreza, en los cuales habra

de considerar, al menos, los indicadores siguientes: '
l. Ingreso corriente per capita;
Ii. Rezago educativo promedio en el hogar;
Hi. Acceso a los servicies de salud;
IV. Acceso a la seguridad social;
V. Calidad y espacios de [a vivienda:
VI. Acceso a los servicios basicos en la vivienda;
VIi. Acceso a la alimentacion nutritiva y de calidad,
VIII. Grado de qohesic’)n social, y

IX. Grado de Accesibilidad a carretera pavimentada.

' METODOLOGIA PARA LA MEDICION MULTIDIMENSIONAL DE LA POBREZA EN MEXICO .
htip:/fwwye.conevatorg.mx/Informes/Coordinacion/INFORMES_Y_PUBLICACIONES PDF/Metodologia_Multidinensional_web.pdf
Consultade ef 29 de marzo del afio 2017




Pobreza en México®!

Resultados de Pobreza en México 2014 a Nivel Nacional y por Entidades

Federativas

Estos lineamientos tienen como finalidad mejorar fas politicas publicas tendientes a la
superacion de la pobreza en México. Al conocer el estado que guardan las
dimensiones que conforman el fendmenc de la pobreza en México, los 6rdenes de
gobierno (federal, estatal y municipal) pueden identificar las areas en las que se
requiere redoblar los esfuerzos institucionales, asi como las regiones del pais donde
es necesario fortalecer la atencion prioritaria de la poblacion en situacion de pobreza o

vulnerabilidad econdmica o social; recalcando que la pobreza se mide cada 4 afios.

Las estimaciones de la pobreza en México 2014 se calcularon a partir de las bases de
datos del Médulo de Condiciones Socioecondmicas de la Encuesta Nacional de
Ingresos y Gastos de los Hogares (MCS-ENIGH) que realiz6 el Instituto Nacional de
Eétadistica y Geografia (INEGI) entre agosto y noviembre de 2014, y que fueron
publicadas el 16 de julio de 2015.

COjEvaL

Medicion de a pobreza, Estados Unidos Mexicanos, 2014
Porcentaje, niimero de personas y carenclas promedic por Indicador de pobreza, 2010-2044

Eslados Unidos Mexicanos
Indicadores Porcenlaje Hllones de personas Carencias promedio
2010 2012 2014 2040 012 2014 2010 2012 2014
Pobraza
Pob'acién en situacion de pobreza 469 455 462 528 533 553 25 24 23
Peblatifn en situacidn de pobreza moderada K% B7 %8 198 415 418 22 20 14
Poblacin en situacién do pobreza extrema 13 48 8.5 130 115 14 38 37 35
Pobtacitn yolneratde porcarencias sociales 281 8 253 321 ns 35 18 18 18
Poblacidn winerable paringresos 53 62 71 57 72 85 i1} ] 00
Pabtacién no polre v no wilnerable 19.9 188 25 28 32 246 oo 0.0 00
Privacitn social ]
Foblaciin con al sienos una carencia socisl 742 71 724 854 869 96.8 23 22 21
Pablacién con al manos tiss carencizs sociales 32 A 21 324 8.1 %5 346 35 35
Irdicadores de carencia saclal
Rezago educatio 207 1§2 187 237 pra 24 31 28 28
Catentia pif 502080 2 o5 senicios da salud 292 215 152 335 %3 e 39 2% 28
Carencia pos acceso 3 1z seguidad social £0.7 612 685 535 113 701 25 23 23
Catencia px ealidad y espacios en [z viienda 162 116 123 174 159 LR 35 34 33
Carencla por acceso 2 bs senvitios basicos enlaviienda 29 2 Vi %3 249 %54 33 1z 31
Carencia pr accese & 1z afimenacitn 28 23 234 284 24 e 39 28 28
Blenastar
Pobfacién con ingreso inferior a fa lnea de Benestar minimo 194 Ho Pt 22 235 P21 29 25 28
Poblacién con ingreso inbarins a la linea ds Mensstar 52.0 516 532 536 606 638 23 21 20

fuente: esfracinas del CONEVAL con base en el MCS-ERIGH 2010, 2042 y 2014,

El cuadro que antecede es presentado por et CONEVAL. Medicién de la Pobreza 2014

* MEDICION DE LA POBREZA EN MEXICO
hikp:/ Avww.coneval.org.my/Medicton/Paginas/Pobrezalnicio.aspx Consultado el 12 de junio def afio 2017
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La Marginacién en México *

El indice de marginacién es una medida-resumen que permite diferenciar las distintas
unidades geogréaficas del pals seglin el impacto global de las carencias que padece la
poblacién. La desigualdad social que caracteriza a México ha persistido a pesar de los
avances tan importantes que han experimentado los distintos indicadores sociales,
economicos y demograficos, lo que obliga al gobierno mexicano a refrendar el
compromiso por continuar combatiendo las condiciones que provocan desventajas
para ciertos grupos poblacionales y cierta regiones del pais. Como parte de la
planeacién demografica del pais, el CONAPO tiene como misién incluir a la poblacién
en los programas de desarrollo econdémico y social que se formulen dentro del sector
gubernamental y vincular sus objetivos a las necesidades que plantean los fenémenos
- demogréficos. En este sentido, el indice de marginacién es una medida-resumen que
permite diferenciar las distintas unidades geogréficas del pais segin el impacto global
de las carencias que padece la poblacién como resultado de la falta de acceso a la
educacion, la residencia en viviendas inadecuadas y la carencia de bienes,
confribuyendo a identificar las disparidades territoriales que existen entre estas
unidades. Asimismo, ha sido utilizado como criterio de las reglas de operacion de
diversos programas, lo que es un indicativo de su aceptacién y uso cada vez mas
generalizado. El indice absoluto de marginacién se mide cada 10 afos (2000-2010)
determinandolo asi la CONAPO.; donde nos da en este indice absoluto de

marginacién en concepto de marginacién como se expresa a continuacion: ™

La marginacién es un fenémeno multidimensional y estructural originado, en ultima
instancia, por el modelo de produccién economica expresado en la desigual
distribucion del progreso, en la estructura productiva y en la exclusién de diversos
grupos sociales, tanto del proceso como de los beneficios del desarrolio {CONAPO,
2011).

De esta manera, la marginacién se asocia a la carencia de oportunidades sociales y a
la ausencia de capacidades para adquirirlas o generarlas, pero también a privaciones
e inaccesibilidad a bienes y servicios fundamentales para el bienestar. En

consecuencia, las comunidades marginadas enfrentan escenarios de elevada

12 ) A MARGINACION EN MEXICO

hitp://www.gob.mx/conapo/acciones-y-programas/la-marginacion-en-mexico
Consultado el 23 de junio del afio 2017

 {NDICE ABSOLUTO DE MARGINACION 2000-2010
http://www.gob.mx/ems/uploads/attachment/fife/112515/ ndice Absoluto de Marginaci n 2000-2010.pdf
Consultado el 12 de junio del aiio 2017
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vulnerabilidad social cuya mitigacién escapa del control personal o familiar (CONAPO,
201 1'y 2012), pues esas situaciones no son resultado de elecciones individuales, sino
de un modelo productivo que no brinda a todos las mismas oportunidades. Las
desventajas ocasionadas por la marginacién son acumulables, configurando

escenarios cada vez mas desfavorables.
indice de Marginacién por Entidad Federativa y Municipio 2015

CONAPO presenta los resultados de marginacién para las 32 entidades federativas y

los 2 457 municipios con la informacion mas reciente.

La marginacién es un fenébmeno multidimensional y estructural que se expresa en la
falta de oportunidades y en Ia desigual distribucion del progreso en la estructura
productiva, lo que excluye a diversos grupos sociales, incidiendo en los niveles de

bienestar y en la creacién de capacidades, recursos y, por ende, en el desarrollo.

En este contexto, los resultados del indice de marginaciéon al diferenciar a las
entidades federativas y los municipios seglin su grado de marginacién son pertinentes
y de gran utilidad, pues permiten identificar justamente aquellas &reas que aln
carecen de servicios basicos, con el enorme desafio de que al fratarse de menos
poblacién y mas dispersa, se requiere de creatividad para identificar las formas y las

tecnologias para proveerlos.

Evolucion de las Carencias Sociales 2015 y su Comparativo con la Serie 2010-
2014%

Con el propésito de contar con informacién perfinente y con rigor técnico para dar
cuenta a la ciudadania del panorama social y econémico del pais, el CONEVAL da a
conocer la evolucién de las carencias sociales 2010-2015, que conforman parte de la
medicion de pobreza multidimensional que mandata la Ley General de Desarrollo

Social.

lLas estimaciones de la evolucién de las carencias sociales ufilizan como fuenie de

informacion los Médulos de Condiciones Socioeconémicas de la Encuesta Nacional de

 INDICE DE MARGINACION POR ENTIDAD FEDERATIVA Y MUNICIPIO 2015
http://www.gob.mx/conapo/decumentos/indice-de-marginacion-por-entidad-federativa-y-municipio- 2015
Consultado el 12 de junio del afio 2017

® EVOLUCION DE LAS CARENCIAS SOCIALES A NIVEL NACIONAL 2010-2015

http://www coneval.orgamx/Medicion/EDP/Paginas/Datos-del-Moduto-de-Condiciones-Sociceconomicas.aspx
Consuttado ef 3 de julio del afio 2017
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Ingresos y Gastos de los Hogares (MCS-ENIGH) 2010, 2012 y 2014 y el MCS 2015,
todos ellos instrumentos estadisticos Hlevados a cabo por el INEGI.

Principales Resultados de Evolucién de las Carencias Sociales a Nivel _Nacional
2010-2015

La informacion que se presenta permite conocer el comportamiento de las seis

carencias sociales que conforman la medicién de pobreza: rezago educativo, acceso a
los servicios de salud, acceso a la seguridad social, calidad y espacios de la vivienda,
acceso a servicios basicos en la vivienda y de acceso a la alimentacion, para el
periodo 2010-2015, a nivel nacional y para cada entidad federativa.

Como se muestra en todos los cuadros subsecuentes que presenta el CONEVAL para

su estudio, investigacién e identificacién de los principales resultados:

Evoluciin de las carencias sociales, Estados Unjdos Mexicanos, 2010-2015
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Evolucién de la Carencias Sociales a Nivel Nacional 2014-2015

Por ser el comparativo mas reciente se incluyen en este apartado solamente los afios
2014-2015. En este periodo, el porcentaje de la poblacién con carencia por acceso a la
seguridad social presenté la mayor disminucion, al pasar de 58.5 a 56.6 por ciento de
fa poblacion; seguida de la carencia por acceso a la alimentacion, al pasar de 23.4 a
21.7 por ciento; le siguen las carencias por acceso a los servicios de salud, por acceso
a servicios basicos en la vivienda, de rezago educativo y por calidad y espacios de la
vivienda. En particular, hay una reducciéon importante en la poblacion de 65 afios o

més sin acceso a la seguridad social.

Evolucion de las Carencias Sociales por Entidad Federativa 2010-2015

En el Anexo del comunicado se muestra la evolucién de las carencias sociales y del
ingreso laboral en las entidades federativas. La informacién indica que en el periodo
de 2010 a 2015 la carencia por acceso a los servicios bésicos en la vivienda registré
un mayor nimero de entidades federativas en las que el porcentaje de la poblacién
que cuenta con servicios basicos en su vivienda aumenté en 12 de 32 entidades
{Cuadro 1), incluso entre 2014 a 2015 aument6 en 13 de 32 entidades federativas que
han mejorado la carencia por acceso a los servicios basicos (Cuadro 2). Si bien la
poblacion que no dispone de servicios basicos de la vivienda disminuy6 de 22.9% en
2010 a 20.5 por ciento en 2015, el componente de la poblacién de viviendas que usan
lefa o carbon para cocinar pers que no tienen chimenea o estufa ecolégica ha

mostrado un incremento a partir de 2012.
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Acceso alos 32 e 32

servicios de salud
Accesoa s’égﬁréd}d- Lol 32de32
“social - ] AN

Calidad v espacios de 29 de 32
la vivienda

Accesna tos RS
servicios bésicos en
{a viviemla .

Accesoala 24 de 32

alimentacion

29de32.

T 20da 32

S thalgo. el Es!ado de :
- México y Chlapas

Guerrero, Oaxaca y
Puebla

Querétarn, Guanajuato
y Clithuahwa "~

Oaxaca, Tabasco y
Guerrero

Puebla, Hidalgoy
Diorango : ‘
San Luis Potosi,

Estado de Méxice v
Gampeche

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base on el MCS-ENIGH 2010 y MCS 2015,

_Tamaulipas

Ninguna entldad
aumenté

“Ninguna enlidad
-aumento

Baja California Sur,
Jalisco y Coahuila

Tabasco, Baja
Califomia y Quintana
Hoo

Tabasco, Qaxacay
Tamaulipas

Evolucién de las Carencias Sociales por Entidad Federativa 2010-2015

Acceso alos

servicios de saiué 25 de 32
‘Accesoala o
seguridad social 2de
Calidad y espacios
de la vivienda 18 de 32
Acceso alos _ ST
servicios. bésicas el 19.de’32
la vivienda - E
Accesoala 21de 12

alimentacion

.- Sinaloa, Zacatecas y
- Estado de México -

Micheacan, Qaxacay
Querétaso

Baja Californla, -
Morelos y Tlaxcala

Puebla, Oaxacay
Chihuahua

Campeche, Sinaloa y
Chihuahua

Hidalge, Sinaloa y
Calima

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en ¢} MCS-ENIGH 2014 y MCS 2015,

Evolucion de Ingreso Laboral Real Promedio Anual (Poder Adquisitivo del

Ingreso Laboral) a Nivel Nacional)
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Querétaro, Jalisco y
Tabasco

Guanajuate, Zacatecas
y Guerrero

Meracruz y Coahuda
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De manera complementaria a la evolucion de las carencias, el CONEVAL da a
conocer la evolucion del ingreso laboral per cépita de los hogares de 2010 a 2018, el
cual sélo considera los ingresos provenientes del trabajo de los integrantes del hogar,
con la finalidad de contar con una aproximacién a la tendencia del ingreso corriente

total per capita de los hogares mexicanos.

Entre 2010 y 2014 el ingreso laboral real disminuyo 5.5%. Sin embargo, debido a que
durante 2015 y 2016 se presentd una menor inflacién y mayor dinamismo del empleo,
el poder adquisitivo del ingreso aumenté 5.9% entre 2014 y 2016. La recuperacion en
2015-2016 implicé que el ingreso laboral real de 2016 sea muy similar al nivel de 2010;
el aumento del ingreso laboral fue de sélo 0.1 por ciento entre 2010 y 20186.
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Evolucién del Ingreso Laboral Real Promedio Anual {Poder Adquisitivo del

Ingreso Laboral) por Entidad Federativa

Entre 2010 y 2016 el poder adquisitivo del ingreso laboral de los hogares a nivel
nacional mostré una tasa de crecimiento anual de 0.1%. Sin embargo, el
comportamiento del ingreso laboral de los hogares en este periodo muestra
variaciones importantes a nivel entidad federativa observandose que en 18 de las 32

entidades se dic una mejora en este indicador.
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Criterios Generales para la Determinacion de las ZAP, 2017

Por lo que respecta a los criterios generales para la determinacion de las ZAP 2017,
nos remitimos la medicion de la pobreza corresponde a la determinacion que se
orienta por los criterios de resultados que para el efecto defina el CONEVAL™,

Asimismo se establece anualmente la determinacién de las ZAP, con el propésito de
dirigir las acciones mas urgentes para superar las marcadas insuficiencias y rezagos
en el gjercicio de los derechos para el desarrollo social y fortalecer el desarrollo
regional equilibrado. |

En atencion al marco juridico que rige su quehacer, el CONEVAL pone a
consideracién de la SEDESOL los siguientes criterios de resultados, con el fin de
apoyar el establecimiento de las ZAP, de acuerdo con la informacion mas reciente
basada en el Censo de Poblacién y Vivienda 2010, en |la Encuesta Intercensal 2015,
en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) 2014, en el
Médulo de Condiciones Socioecondmicas de la ENIGH 2014 (MCS-ENIGH), en la
Encuesta Nacional de Ocupacion y Emplec 2016 (ENOE), levantados por el INEGI y
en la informacioén de pobreza y rezago social generada por el CONEVAL.

Por lo que respecta a los Indicadores para corientar la determinacion de las ZAP se
sugiere considerar informacién que cubra los indicadores gue menciona la LGDS, asi
como los indicadores establecidos en los Lineamientos y Criterios para la Definicion,
Identificacion y Medicién de la pobreza y en su anexo metodolégico. Por tal motivo, y
segun los diferentes niveles de desagregacién: estatal, municipal, localidad o por
AGEBS urbanas, se recomienda privilegiar, por lo menos, alguno de los indicadores

contenidos en las siguientes fuentes de informacioén:
A nivel estatal:

1. Estimaciones de pobreza 2010, 2012 y 2014,

2. indicadores de pobreza 2010y 2012 y 2014.

3. indice de la Tendencia Laboral de la Pobreza que recupera los ingresos por
Intervalos de Salario (ITLP-IS).

4. Indicadores e indice de Rezago Social 2010 y 2015.

5. Zonas Econdmicas Especiales.

' MEDICION DE LA POBREZA - CONEVAL
hitp/ fweww.coneval.org. mx/Medicionf/Paginas/Criterios-ZAP.aspx
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A nivel municipal;

' 1. Estimaciones de pobreza 2010.

2. Indicadores de pobreza 2010.

3. Indicadores e indice de Rezago Social 2010y 2015.

A nivel localidad:

1. Indicadores e Indice de Rezagoe Social 2010.

2. Indicadores y Grado de Rezago Social AGEBS urbanas 2010.

Informacion complementaria acorde con la operacién de los programas sociales.”
Indicadores y Grado de Rezago Social a nivel AGEBS urbano 2010.

El grado de rezago social incorpora los siguientes indicadores a nivel AGEB urbanas:

Educacién

1. Poblacién de 15 afios 0 mas con educacién basica incompleta.

2. Poblacién de 15 a 24 afios que no asiste a la escuela.

3. Poblacion de 15 afios o0 mas analfabeta.

4. Poblacion de 6 a 14 afios que no asiste a la escuela.

Acceso a servicios de salud

5. Poblacion sin derechohabiencia a servicios de salud.

Calidad y espacios en la vivienda

6. Viviendas particulares habitadas con piso de tierra.

7. Personas que viven en condiciones de hacinamiento.

Servicios basicos en la vivienda

8. Viviendas particulares habitadas que no disponen de excusado o sanitario.
9. Viviendas particulares habitadas que no disponen de agua entubada de la red
publica.

10. Viviendas particulares habitadas que no disponen de drehaje.

11. Viviendas particulares habitadas que no disponen de energfa eléctrica.
Activos en el hogar

12. Viviendas particulares habitadas que no disponen de lavadora.

13. Viviendas particulares habitadas que no disponen de refrigerador.

14. Viviendas particulares habitadas que no disponen de teléfono fijo.'

7 INDICADORES DE LAS ZONAS DE ATENCION PRIORITARIA
http:/Avww.coneval,org.mx/Medicion/Paginas/Criterios-ZAP.aspx
Consultado el 29 de marzo del afic 2017
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Es fundamental e imprescindible el papel que ejercita el INEGI para poder determinar
las ZAP mediante su informacién (censos, conteos, registros, indicadores y encuestas)
aportada a los fres Ordenes de gobierno, por lo tanto aseverar en las leyes
reglamentarias su educada denominacién en el tema que nos ocupa es preciso
establecerlo con base a su determinacion juridica, ya que en las leyes reglamentarias
ho se encuentra correctamente su denominacion oficial y fehaciente del INEGI, lo cual
es una dolencia en la ley que puede prestarse a diversas interpretaciones en el cuerpo
normativo instifucional que es posible, adecuado y oportuno subsanar en las leyes
secundarias; en la inteligencia de que la ley que regula al propio Instituto se encuentra
vertido en el ocurso su exacta denominacién en su fracciéon VI, numeral 2 al tenor de

lo siguiente:
TITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES
“ARTICULO 2.- Para efectos de esta Ley se entenderd por:™

Lavi. ..
VIll. Instituto o INEGI: al Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.
IX. axv. ..”

,Como se logro Construir la Medicidon de Pobreza del CONEVAL?

El CONEVAL recomienda qué la determinaciéon de las ZAP se oriente a privilegiar
aquellas entidades, municipios y localidades con elevados porcentajes y numero de
personas en situacion de pobreza y con altos niveles de rezago social o una
combinacién de esas condiciones, asi como los municipios, localidades o grupos de

manzanas donde operan las acciones de la Cruzada Nacional Contra el Hambre.

La metodologia para medir la pobreza ha sido utilizada como parte central de Ia
politica publica a partir de 2012. La Cruzada Nacional conira el Hambre, disefiada por
el gobierno federal, uliliza diversos elementios de la metodologia. Asimismo, la
medicién oficial de pobreza se ha usado crecientemente por los gobiernos federal y

estatal para priorizar programas y acciones. De la metodologia se derivan dos de los

4
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catorce indicadores del Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018, y también fue central
en el redisefio de la f6rmula del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social
(FAIS) en 2013.

El CONEVAL dentro de sus funciones debe cumplir con sus dos atribuciones
centrales: por un lado, normar y cdordinar la evaluacidon de las politicas y programas
de desarrollo social; por otro lado, establecer los lineamientos y criterios para la
definicién, identificaciéon y medicion de la pobreza, desde una perspectiva
multidimensional, con informacién generada por €l”INEGI; con una periodicidad
minima de cada dos afios para cada entidad federativa y con informacién desagregada
a nivel municipal cada cinco afios, a fin de posibilitar el monitoreo periédico de los
cambios en los niveles de pobreza que padece la poblacion en las distintas entidades
federativas y municipios, y asi identificar los avances y retos en las dimensiones
econdmica y social, y las pricridades de atencién de acuerdo con grupos de poblacion
y regiones geograficas.?

Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacién 2017 - Andlisis

Administrativo Econémico del Gasto Programable?!

La erradicacion de la pobreza y la desigualdad constituye un imperativo tanto ético
como politico. Este reto requiere del esfuerzo de los tres 6rdenes de gobierno; de las
distinfas fuerzas politicas; de la sociedad civil; del sector empresarial, de las
instituciones académicas y, por supuesto, de las personas y comunidades que quieran
transformarse en protagonistas de su propio desarrollo, con autonomia y respeto a su
dignidad. En este contexto, el gobierno mexicano tiene la convicciéon de generar

condiciones de crecimiento econémico y prosperidad social.

Conforme a lo establecido en el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018, el desarrollo
social debe ser la prioridad de un México Incluyente para garantizar el ejercicio
efectivo de los derechos sociales de todos los mexicanos que vaya mas alid del
asistencialismo y conecte el capital humano con las oportunidades que genera la
economia, asi mismo, disminuya las brechas de desigualdad y promueva la mas
amplia participacion social en las politicas publicas como factor de cohesion y

ciudadania; asi como es fundamental impulsar un México Préspero que promueva el

® 2COMO SE LOGRO CONSTRUIR LA MEDICION DE POBREZA DEL CONEVAL?

htipe/feww . coneval.org.mx/Medicion/MP/Documents/Como_logro_construir_ta_medicion_de_Conevai$e20{1}.pdf Consultado el
29 de marzo del afio 2017

# PROYECTO DE PRESUPUESTO DE EGRESOS DE LA FEDERACION 2017 — ANALISIS ADMINISTRATIVO ECONOMICO DEL GASTO
PROGRAMABLE {Paginas 7; 988 a 1057).
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crecimiento sostenido de la productividad en un clima de estabilidad econdmica y
mediante la generacién de iguaidad de oportunidades.

La politica social de nueva generacion debe priorizar acciones que potencien el
desarrolio de capacidades, que incrementen el acceso a esguemas de seguridad
social, que ayuden a construir un entorno digno, que ayuden a mejorar el ingreso y
gue tomen en cuenta la participacién de las personas para que como resultado de la
accion coordinada entre el gobierno y la poblacion, se pueda superar la pobreza y
eliminar la desigualdad. Los objetivos, estrategias y lineas de accién del Programa
Sectorial de Desarrolio Social buscan dar cumplimiento a las Metas Nacionales
establecidas en el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018, fortaleciendo esas acciones

prioritarias que dan sustento a la politica social de nueva generacion.

Para enfrentar de manera. efectiva los retos en materia de Desarrollo Social, es
necesario fomentar una coordinacién interinstitucional e intergubernamental mas
eficiente, reconocer y promover la participacion de la sociedad para la generacién vy el
fortalecimiento de capital social. Los objetivos del combate frontal a la pobreza y a la
marginacion son compartidos entre diversas instituciones, instancias gubernamentales
y ordenes de gobierno, por lo que una politica integral debe transitar a través de
distintos canales institucionales. Se requiere lograr la complementariedad y generar
las sinergias necesarias con objeto de orientar los recursos hacia las zonas mas
vulnerables, y con acciones mas eficientes. Las politicas y estrategias de desarrolio
social estan enfocadas a la disminucién de los indices de pobreza y marginacion a

través del desarrolio de capacidades que fomente la inclusién social.

El CONEVAL da a Conocer la Evolucion de Carencias Sociales 1990-2015 que se

Pueden Calcular con los Instrumentos Censales que Lieva a Cabo el INEGI*
Resultados Generales

Mediante un comparativo para los afios 1990, 2000, 2010 y 2015 de las carencias
sociales que es posible calcular en cada afio con los censos y conteos anteriores, se
puede observar una disminucién consistente en cada una de las carencias. La mayor
disminucion en puntos porcentuales de 1990 a 2015 se da en la carencia por drenaje,
gue disminuye de 40.3 a 7.9%, una reduccion de 32.4 puntos porcentuales. La mayor

disminucién porcentual (de 92.8%) es la del indicador en carencia por falta de

22 DIRECCION DE INFORMACION ¥ COMUNICACION SOCIA- CONEVAL
kttp://www.coneval.org.mx/SalaPrensafComunicadosprensa/Documents/Evolucion-carencias-sociales- 2015, pdf
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electricidad en las viviendas, que pasé de 13.1% en 1990 a 0.9% en 2015. Otra caida
importante en las carencias se aprecia en el acceso a los servicios de salud, que pasé
de 58.6% a 16.7% de 2000 a 2015, una disminucion de 71.5%.%

Por lo tanto, en la inteligencia que de que éstas disminuciones constituyen una parte
minima de los resultados de las carencias de las ZAP, hay que tomar medidas severas
para combatir la pobreza, rezago social y marginacion combatiendo la brecha de

desigualdad que aun existen en el territorio mexicano en sus tres niveles de gobierno.

Avances

La informacion de las fuentes censales muestra que en el periodo de 1990 a 2015 solo
las carencias asociadas al rezago educativo, el acceso a los servicios de salud, la
calidad y espacios de la vivienda y a los servicios basicos en la vivienda se redujeron
en todas las entidades federativas y, como consecuencia, en el pais en su conjunto.
Las demas carencias no tienen un cambio significativo o evolutivo, que aporte una
mejor calidad de vida para las ZAP.

» Lo anterior muestra que se han ampliado las coberturas de servicios basicos.
 Esta ampliacién se ha reflejado en todas las entidades.
Retos

+ A pesar de la reduccion, en algunas entidades subsisten todavia elevadas carencias
sociales.

» Diversas evaluaciones han sefialado que hay aun retos importantes en materia de

calidad de los servicios, especialmente en salud y educacion.

« El poder adquisitivo del ingreso es otro de los retos, de acuerdo con evaluaciones del
CONEVAL. La pobreza podra reducirse més rapidamente si se incrementa de manera

sostenida el poder adquisitivo del ingreso de las familias. -

indice de Rezago Social 2015 a Nivel Nacional, Estatal y Municipal®

* INDICE DE RAZAGO SOCIAL 2015 A NIVEL NACIONAL, ESTATAL Y MUNICIPAL
htip:/fwww coneval org.mx/Medicion/iRS/Paginas/Indice_Rezago Social 2015.aspx
Consuitado ¢ 29 de marzo del afio 2017
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El indice de Rezago Social (IRS) permite ordenar las entidades federativas y

municipios de mayor a menor grado de rezago social en un momento del tiempo.

Es una medida en la que un solo indice agrega variables de educacién, de acceso a
servicios de salud, de servicios basicos en la vivienda, de calidad y espacios en la
misma, y de activos en el hogar. Es decir, proporciona el resumen de cuatro carencias
sociales de la medicion de pobreza del CONEVAL: rezago educativo, acceso a los
servicios de salud, acceso a los servicios bésicos en la vivienda y la calidad y espacios
en la vivienda.

No se trata de una medicion de pobreza, ya que ho incorpora los indicadores de
ingreso, seguridad social y alimentacién. Permite tener informacién de indicadores
sociales desagregados hasta nivel municipal, con lo gue CONEVAL contribuye con la
generacion de informacioén para la toma de decisiones en materia de politica social,
especialmente para analizar la desigualdad de coberturas sociales que subsisten en el
territorio nacional.

Estos datos son los relacionados con las estimaciones 2015 a nivel nacional, estatal y
municipal con base en la Encuesta Intercensal 2015, Con esta entrega se cuenta ya
con los indices de rezago social 2000, 2005, 2010 y 2015.

indice de Rezago Social 2015; Presentaciéon de Resultados; CONEVAL

Mayo 20167

En el caso del Indice de Rezago Social, se calcula primero una serie de variables
asociadas a las dimensiones de educacién, el acceso a los servicios de salud, los
servicios basicos en ia vivienda, la calidad de la vivienda y los activos del hogar. Estas

variables son:
1. Porcentaje de poblacion de 15 afios 0 mas analfabeta.
2. Porcentaje de poblacién de 6 a 14 afios gue no asiste a la escuela.

3. Porcentaje de poblacién de 15 afios y mas con educacién basica incompleta.

 {NDICE DE REZAGO SOCIAL 2015 PRESENTACIGN DE RESULTADOS - CONEVAL
HTTP://WWW.CONEVAL ORG. MX/MEDICION/DGCUMENTS/INDICE_REZAGC SOCIAL_2015/NDTA REZAGO SOCIAL 2015 VE.PDF
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4. Porcentaje de poblacion sin derechohabiencia a servicios de salud.

5. Porcentaje de viviendas con piso de tierra.

6. Porcentaje de viviendas que no disponen de excusado o sanitario.

7. Porcentaje de viviendas que no disponen de agua entubada de la red publica.
8. Porcentaje de viviendas que no disponen de drenaje.

9. Porcentaje de viviendas que no disponen de energia eléctrica

10. Porcentaje de viviendas que no disponen de lavadora.

11. Porcentaje de viviendas que no disponen de refrigerador.

Si bien el Indice de Rezago Social no constituye una medicién de pobreza, representa
una herramienta de gran utilidad, pues da cuenta en un solo indicador de cuatro
dimensiones asociadas al fenémeno de pobreza en México. En este documento se ha
analizado cada una de estas dimensiones por separado, se observa que los once
indicadores utilizados para el andlisis del rezago social presentan disminuciones
importantes, tanto a nivel nacional como en las entidades federativas. Uno de los
aspectos que cabe resaltar es que aguellas entidades gue han mostrado las mayores
disminuciones son también los estados con los mayores niveles de rezago social, que
son las regiones en las que la politica de desarrollo social ha centrado sus mayores

esfuerzos.
Encuesta Intercensal 2015%

A partir de valorar que la instrumentacion y evaluacién de planes, programas y
politicas publicas requiere una cobertura tematica amplia, el INEGI decidi¢ levantar la
Encuesta Intercensal 2015, para actualizar la informacion sobre el volumen, la
composicion, la distribucién y el comportamiento de las caracteristicas captadas de la
poblacion y de las viviendas particulares habitadas dentro del territorio nacional a nive!
municipal y por entidad federativa.

** ENCUESTA INTERCENSAL 2015-PRINCIPALES RESULTADOS
http://www inegi.org.mxfest/contenidos/provectos/encuestas/hogaresfespeciales/ei2015/doc/eic_2015_presentacion.pdf
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Rezago Social a Nivel Zonas Urbanas (AGEB Urbanas) ¥

Con el propésito de contar con la mayor informacion posible de indicadores d'e
desarrollo social, en mayores niveles de desagregécién territorial, el CONEVAL da a
conocer la estratificacion de [as AGEB de las zonas urbanas del pais en tres Grados

de Rezago Social (GRS), de acuerdo con la informacién disponible del INEGH.

Segun la definicion de INEGI, una AGEB urbana es un area geogréafica ocupada por
un conjunto de manzanas perfectamente delimitadas por calles, avenidas, andadores
o cualquier otro rasgo de facilt identificacion en el terreno y cuyo uso del suelo es
principalmente habitacional, industrial, de servicios, comercial, etcétera, y sélo son
asignadas al interior de las zonas urbanas que son aquellas con poblacién mayor o

igual a 2,500 habitantes y en las cabeceras municipales.

Para la estimacion del nimere de GRS y la distribucion de las AGEB en esos grados,
se empled la metodologia estadistica de Analisis de Clases Latentes (ACL), ia cual
permite estimar tanto el nimero 6ptimo de estratos como la distribucién de las
observaciones en esos estratos, empleando la informacion de las variables de cada

observacién en sus valores originales.

La metodologia de ACL empleada a nivel AGEB es diferente a la usada en la
clasificacion de las entidades, municipios y localidades en los diferentes Grados de
Rezago Social; sin embargo, se utilizan los mismos indicadores en todos los niveles de
desagregacién.

Los GRS estimados para las AGEB son Alto, Medio y Bajo, distribuyéndose entre esos
grados a 51,034 AGEB de todo el pais, de acuerdo a la informacién disponible del
Censo de Poblacion y Vivienda 2010.

Presupuesto de Egresos de la Federacién para el Ejercicio Fiscal 20172

En el Presupuesto de Egresos de la Federacién 2017 — Andlisis Administrativo
Econémico del Gasto Programable (millones) el Gasto Total corresponde a 105,287 4.

7 REZAGO SOCIAL A NIVEL ZONAS URBANAS [AGEB URBANAS)

hitp:/feww . coneval.org.mx/Mediclon/IRS/Paginas/Rezago_social AGER 2010.350x

Consultado el 3 de julio del afio 2017
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Corresponde al Ramo 20 Desarrollo Social y su estrategia programatica plasmada en
dicho documento.

Dentro del contenido del Anélisis Administrativo Econémico del Gasto Programable un
elemento imprescindible es el papel que desempefia la SEDESOL para fomentar,
impulsar, desarrollar e aumentar los factores basicos favoreciendo al tema que nos
ocupa para determinar las ZAP, marcando las directrices que las demas instituciones
deben seguir para el fortalecimiento, mejoramiento, implementacion, aplicacion y
gjercicio del desarrollo de la politica social, bajo los principios de su ley, reglamentos y
demas disposicicnes aplicables.

La SEDESOL tiene como marco los objetivos del Programa de Desarrollo Social:

Fortalecer el cumplimiento efectivo de los derechos sociales que potencien las

capacidades de las personas en situacion de pobreza, a través de acciones que

incidan positivamente en la alimentacién, la salud y la educacién.

Dotar de esquemas de seguridad social que protejan el bienestar socioeconémico de

la poblacion en situacion de carencia o pobreza.

Construir una sociedad igualitaria donde exista acceso irrestricio al bienestar social

mediante acciones que protejan el ejercicio de los derechos de todas las personas.
Fortalecer la participacion social para impulsar el desarrollo comunitario a través de

esquemas de inclusién productiva y cohesion social.

Mejorar el ingreso de las personas en situacién de pobreza mediante el apoyo y

desarrollo de proyectos productivos.

En este contexto y de acuerdo con la LGDS, la politica social de la SEDESOL tiene los
siguientes  principios  rectores: Libertad; Justicia distributiva;  Solidaridad;
Sustentabilidad;, Respeto a la diversidad; Libre determinacion y autonomia de los
pueblos indigenas y sus comunidades; Equidad de Género; Integralidad; Participacion

social y Transparencia.

Los programas que instrumentara el Sector Desarrolio Social para el cumplimiento de
sus objetivos son: Programa de Inclusion Social (PROSPERA); Abasto Social de
Leche a cargo de Liconsa, S.A. de C.V.; Abasto Rural a cargo de Diconsa, S.A de
C.V.; Comedores Comunitarics; Estancias Infantiles de Mujeres en las Entidades
Federativas, Pension para Adultos Mayores; Atencidén a Jornaleros Agricolas; Seguro
de Vida para Jefas de Familia; Empleo Temporal; 3x1 para Migrantes; Fomento a la

Economia Social; Fondo Nacional para el Fomento de las Artesanias; Coinversion




Social; asi como el Instituto Nacional de las Personas Adultas Mayores; el Instituto
Mexicano de la Juventud; el CONEVAL y el Consejo Nacional para las Personas con
Discapacidad. Por lo anterior expuesto es prioridad del cuerpo normativo institucional
que para la poblacién deficitaria que requiere estos programas y se hacen acreedores
a ellos por medio de su identificacién con caracteristicas propias de cada programa, se
debe subsanar en la ley su definicién y distincion entre estos conceptos basicos que
aluden a la pobreza e indice de rezago social; en la inteligencia de este ocurso se ha
expresado sus similitudes y excepciones, toda vez que aluden y atienden a

indicadores gue los diferencian entre si.

Es ineludible atendiendo a lo que antecede del tema que nos ocupa se formule una
ampliacién de este tema en la LGDS y demas ordenamientos aplicables, nombrado
segun el Plan Nacional de Desarrollo Social 2013-2018, como “prioridad en México”.
Atendiendo a esto, se debe adicionar el articulado de la ley que los regula para su
unificacion y potencial crecimiento en los beneficios que conlleva dichas
modificaciones para el beneficio a nivel federal, estatal y municipal combatiendo
eficazmente la pobreza en todos sus niveles, rezago social y marginacion que atn
prevalece en el territorio con medidas especificas para cada uno de los organismos e
instituciones que intervienen para la investigacion y metodologia de las ZAP,
esclareciendo la identificacién y definicién de la pobreza, marginacién e indice de
rezago social, con resultados notables en todas las carencias e indicadores y no solo
en cierfas areas identificando los puntos vulnerables que se pueden solidificar
mejorandolos con medidas o estrategias politicas alcanzando a un mayor nimero de
beneficiarios.

En consecuencia, y para mejor ilustracién de la iniciativa propuesta por el Dip. José
Hernan Cortés Berumen, del Grupo Parlamentario Accién Nacional, se inserta un
cuadro comparativo entre la norma vigente y la propuesta de reforma y adicién de ia

Ley General de Desarrollo Social, como se expone en el siguiente cuadro

subsecuente;

Articulo 28. Se consideran zonas de alencién
prioritaria las &reas o regiones, sean de caracter
predominantemente rural o urbano, cuya poblacién
registra indices de pobreza, marginacién
indicativos de la existencia de marcadas
insuficiencias y—rezages en el ejercicio de los

Articulo 29, Se consideran Zonas de Atencion
Prioritaria las areas o regiones, sean de caracter
predominantemente rural o urbano, cuya poblacion
registira indices de pobreza, marginacion
indicativos de Ila existencia de marcadas
insuficiencias y carencias en el gjercicio de los




derechos para el desarrolo social establecidos en
esta Ley. Su determinacién se ordentard por los
criterios de resultados que para el efecto defina et
Consejo Nacional de Evaluacion de la Pollica de
Desarrollo Social ue esta Ley sefiala y debera, en
todo fiempo, promover la eficacia cuantitativa y
cualitativa de los ejecutores de ta Politica Social.

derechos para el desarrollo social y fortalecer el
desarrollo regional equilibrado establecido en
esta Ley. Su determinacion se orientarg por los
criterios de resuftados gue para el efecto defina e!
Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de
Desarrollo Social que esta Ley sefiala y debera, en
todo tiempo, promover la eficacia cuantitativa y
cualitativa de los ejecuteres de la Politica Social.

Articulo 30. E! Ejecutivo Federal revisara
anualmente las zonas de atenciéon prioritaria,
teniendo como referenie las evaluaciones de
resultados de [os estudios de medicion de la
pobreza, que emita el Consejo Nacional de
Evaluacion de la Politica de Desarrolio Soclal e
informard a la Céamara de Diputados sobre su
modificacion, desagregado a nivel de localidades
en las zonas rurales y a nivel de manzanas en las
zonas urbanas, para los efectos de asignaciones
dei Presupuesto de Egresos de la Federacion. La
Camara de Diputados, al aprobar el presupuesto,
hard la declaratoria de zonas de atencién
prioritaria, la cual deberd publicarse en el Biario
Oficial de fa Federacion, junto con el decreto del
Presupuesio de Egresos de la Federacién.

Articulo 30, E! Fjecutivo Federal revisarad
anualmente las Zonas de Afencién Prioritaria,
teniendo como referente a las evaluaciones de
resultados de los esludios de los indicadores de
medicion de la pobreza y rezago social que emita
el Consejo Nacional de Evaluacion de fa Politica
de Desarrollo Social e informaré a la Camara de
Diputados sobre su modificacién, desagregado a
nivel de localidades en fas zonas rurales y a nivel
de manzanas en las zonas urbanas, para los
efectos de asignacicnes del Presupuesto de
Egresos de la Federacién. La Céamara de
Diputados, al aprobar el presupuesto, hara ia
declaratoria de Zonas de Atencion Prioritaria, la
cual deberd publicarse en ¢l Diario Oficial de la
Federacion, junfo con e! decrefo del Presupuesto
de Egresos de la Federacidn del Ejercicio Fiscal
correspondiente.

No hay correlativo.

Articulo  31-Ter. Los resultados de los
programas para combatir la pobreza y rezago
social en las Zonas de Atencién Prioritaria
emitidos en los Indicadores, se ohservaran
para ampliar los programas y favorecer a las
comunidades o localidades reincidentes con
mayor grado de déficit en los servicios bésicos
para vivir, fortaleciendo el desarrolio de la
Politica Social.

Articulo 36. Los lineamientos y criterios gue
establezca el Consejo Nacional de Evaluacion de
la Politica de Desarrolio Social para la definicion,
identificacion y medicién de la pobreza son de
aplicacidn obligatoria para fas entidades vy
dependencias plblicas que participen en la
ejecucion de los programas de desarrcllo social, y
debera utilizar la informacidon que genere el
Instituto Nacional de Estadistica—Geografia e
inferméatiea, independientemente de ofros datos
que se estime conveniente, al menos sobre los
siguientes indicadores:

I. Ingreso corriente per capita;

1l. Rezago educativo promedio en el hogar;

lll. Acceso a los servicios de salud;

V. Acceso a la seguridad social;

V., Calidad y espacios de la vivienda;

V1. Acceso a los servicios basicos en la vivienda;
VIl. Acceso a la alimentacion nulritiva y de calidad;

Vill. Grado de cohesion social, y

Articulo 36. Los lineamientos y criterios que
establezca el Consefo Nacional de Evaluacion de
la Politica de Besarrollo Soclal para la definicion,
identificacién y medicién de la pobreza y rezago
social, son de aplicacién obligatoria para las
entidades y dependencias puablicas que participen
en la ejecucién de los programas de desarrollo
social, y debera utllizar la informacién que genere
el Instituto Macional de Estadistica y Geografia,
independientemente de ofros datos gue se estime
convenienie, al menos sobre los siguientes
indicadores:

1. Ingreso corriente per capita,;

. Rezago educativo promedic en ef hogar,

lll. Acceso a los servicios de salud,

IV. Acceso a la seguridad social,

V. Calidad y espacios de la vivienda;

VI. Acceso a los servicios basicos en la vivienda,
Vi Acceso a la alimentacion nutritiva y de calidad;

VIli. Grado de cohesidn social, ¥
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IX. Grado de
pavimeniada.

Accesibilidad a carretera

IX. Grado de
pavimentada.

Accesibilidad a carretera

No hay correlativo.

Articulo 37-Bis. En el caso del Rezago Social la
informacion de las fuentes censales que genera
el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
la utilizar4 el Consejo Nacional de Evaluacién
de la Politica de Desarrollo Social,
demostrando las carencias especificas para
tue se pueda Hevar a cabo los censos, conteos
y encuestas correspondiente al Rezago Social
en todas las entidades federativas, para
mejorar la calidad de vida en las Zonas de
Atencién Prieritaria, con el objetivo prioritario
de la ampliacién de coherturas de servicios
basicos en [a poblacion deficitaria.

Articulo 80. De acuerdo con los resultados de las
evaluaciones, el Consejo Naclonal de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social podra emitir las
sugerencias y recomendaciones que considere
pertinentes al Ejecutivo Federal y hacerlas del
conocimiento piiblico. )

Articulo 80. De acuerdo con los resultados de las
evaluaciones e indicadores, el Consejo Nacional
de Evaluacidn de fa Politica de Desarrollo Social
podra emitir las sugerencias y recomendaciones
que considere pertinentes para el mejoramiento,
implementacién y desarrolio de la Politica
Social al Ejecutivo Federal y hacerlas del
conocimiento publico.

Articulo 81. Ef Consejo Nacional de Evaluacion de
la Politica de Desarrollo Social es un organismo
publico descentralizado, con personalidad juridica,
patrimonio propio, autonomia técnica y de gestién
de conformidad con [a ley Federal de I[as
Entidades Paraestatales. Tiene por objeto normar
y coordinar la evaluacion de las Politicas y
Frogramas de Desarrollo Social, que ejecuten las

dependencias  publicas, y establecer los
ineamientos y criterios para la definicion,
identificacibn  y medicidon de la pobreza,

garantizando fa transparencia, objetividad y rigor
iécnico en dicha actividad,

Artfculo 81. El Consejo Nacional de Evaluacion de
la Politica de Desarrollo Social es un organismo
publico descentralizado, con personalidad juridica,
patrimonio propio, awtonomia técnica v de gestion
de conformidad con la Ley Federal de las
Entidades Paraestatales. Tiene por objeto normar
y coordinar fa evaluacion de las Politicas vy
Programas de Desarrolio Social, que ejecuten las
dependencias  plblicas, vy establecer los
iineamientos y criterios para la definicion,
identificacion y medicion de la pobreza y rezago
social, garantizando la transparencia, objelividad y
rigor técnico en dicha actividad.

No hay correlativo.

Articulo 81-Bis. El indice de Rezago Social
permite ordenar de mayor a menor grado de
rezago social en un tiempo determinado,
obteniendo  informacién de indicadores
sociales desagregados procedentes del
Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica
de Desarrollo Social analizando la desigualdad

‘de coherturas sociales que subsisten en el

territorio nacional, mediante fa medicién de
pobreza a nivel federal, estatal y municipal
observando las siguientes carencias sociales
hasicas, entre otras carencias, como:

l. Rezago educativo,
il. Acceso a los servicios de salud,

. Acceso a los servicios basicos en la
vivienda y la calidad, '

IV. Espacios de vivienda; y

V. Demas carencias que se consideren
necesarias.

Para. efectos de esta iniciativa, simplemente se citara e} contenido especifico de

interés a la materia que nos ocupa, a partir de estas reformas y adiciones.
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Por todo lo anteriormente expuesto, someto a consideracion de esta honorable
asamblea el siguiente proyecto de

DECRETO QUE REFORMA Y ADICIONA DIVERSAS DISPCSICIONES DE LA LEY
GENERAL DE DESARRCLLO SOCIAL

Articulo Unico. Se reforma el articulo 29; se reforma el articulo 30; se reforma el
primer péarrafo del articulo 38; se reforma el articulo 80; se reforma el articulo 81; y se
adiciona el articulo 31-Ter; se adiciona el articulo 37.Bis; se adiciona el articulo 81-Bis,

todos de la Ley General de Desarrollo Social, para quedar como sigue:

Articulo 29, Se consideran Zonas de Atencidén Prioritaria las areas o regiones, sean
de caracter predominantemente rural o urbano, cuya poblacién registra indices de
pobreza, marginacion indicativos de la existencia de marcadas insuficiencias y
carencias en el ejercicio de los derechos para el desarrollo social y fortalecer el
desarrollo regional equilibrado establecido en esta Ley. Su determinacién se
orientara por los criterios de resultados que para el efecto defina el Consejo Nacional
de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social que esta Ley sefiala y debera, en
todo tiempo, promover la eficacia cuantitativa y cualitativa de los ejecutores de la
Politica Social.

Articulo 30. El Ejecutivo Federal revisard anualmente las Zonas de Atencién
Prioritaria, teniendo como referente a las evaluaciones de resultados de los estudios
de los indicadores de medicién de la pobreza y rezago social que emita el Consejo
Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social e informaré a la Camara de
Diputados sobre su modificacién, desagregado a nivel de localidades en las zonas
rurales y a nivel de manzanas en las zonas urbanas, para los efectos de asignaciones
del Presupuesto de Egresos de la Federacién, La Camara de Diputados, al aprobar el
presupuesto, hard la declaratoria de Zonas de Atencién Prioritaria, la cual debera
publicarse en el Diario Oficial de la Federacion, junto con el decreto del Presupuesto

de Egresos de la Federacion del Ejercicio Fiscal correspondiente.

Articulo 31-Ter. Los resultados de los programas para combatir la pobreza y
rezago social en las Zonas de Atencién Prioritaria emitidos en los indicadores,

se ohservaran para ampliar los programas y favorecer a las comunidades o

-
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localidades reincidentes con mayor grado de déficit en los servicios basicos

para vivir, fortaleciendo el desarrolio de la Politica Social.

Articulo 36. Los lineamientos y criterios que establezca el Consejo Nacional de
Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social para la definicion, identificacion y
medicién de la pobreza y rezago social, son de aplicacién obligatoria para las
entidades y dependencias plblicas que participen en la ejecucion de los programas de
desarrollo social, y debera utilizar la informacion que genere el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia, independientemente de ofros datos que se estime
conveniente, al menos sobre los siguientes indicadores:

LalX. ...

Arficule 37-Bis. En el caso del Rezago Social la informacién de las fuentes
censales que genera el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia la utilizara
el Consejo Nacional de Evaluaciéon de la Politica de Desarrollo Social,
demostrando las carencias especifiéas para que se pueda llevar a cabo los
censos, conteos y encuestas correspondiente al Rezago Social en todas las
entidades federativas, para mejorar la calidad de vida en las Zonas de Atencion
Prioritaria, con el objetivo prioritario de la ampliacion de coberturas de servicios

bésicos en la poblacién deficitaria,

Articulo 80. De acuerdo con los resultados de las evaluaciones e indicadores, e}
Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrolio Social podra emitir fas
sugerencias y recomendaciones que considere pertinentes para el mejoramiento,
implementacion y desarrollo de la Politica Social al Ejecutivo Federal y hacerlas

del conocimiento publico.

Articulo 81. El Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social es
un organismo publico descentralizado, con personalidad juridica, patrimonio propio,
autonomia tecnica y de gestion de conformidad con la Ley Federal de las Entidades
Paraestatales. Tiene por objeto normar y coordinar la evaluacion de las Politicas y
Programas de Desarrollo Social, que ejecuten las dependencias plblicas, y establecer
los lineamientos y criterios para la definicion, identificacién y medicién de la pobreza y
rezago social, garantizando la transparencia, objetividad y rigor técnico en dicha
actividad.
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Articulo 81-Bis. El indice de Rezago Social permite ordenar de mayor a menor

grado de rezago social en un tiempo determinado, obteniendo informacion de

indicadores sociales desagregados procedentes del Consejo Nacional de

Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social analizando la desigualdad de

coberturas sociales que subsisten en el territorio nacional, mediante la medicion

de pobreza a nivel federal, estatal y municipal observando las siguientes

carencias sociales basicas, entre otras carencias, como:

I. Rezago educativo,

Ii. Acceso a los servicios de salud,

. Acceso a los servicios basicos en la vivienda y la calidad,
IV, Espacios de vivienda; y

V. Demas carencias que se consideren necesarias.

Transitorios

Primero. El presente decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacién en el

Diario Oficial de la Federacion.

Segundo. El Ejecutivo Federal tendra ciento veinte dias naturales para adecuar los

reglamentos correspondientes, al contenido del presente Decreto.

Tercero. Se derogan todas las disposiciones legales que se opongan

decreto.

Palacio Legislativo de San Lazaro, 10 de octubre de 2017,

do José Hernan Cortés Berume

al presente
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